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La explosión en la Mina 8 Unidad Pasta de Conchos ya cumplió su primer lustro de haber ac-
ontecido. Aunque el tiempo ha pasado, la lucha de las viudas, los padres, las madres y, ahora, los 
hijos de los 65 mineros fallecidos siguen fuerte, valerosa, incólume. A cinco años, la pesadilla y la 
esperanza no se han borrado de sus vidas. Pelean por el rescate de los cuerpos y la salvación de 
las vidas de quienes aún trabajan, de manera precaria y riesgosa, en las entrañas de carbón

Una resistencia 
que ya es histórica

1



“Me decepcionó conocer la verdadera cara del poder que 
domina este país. Jamás percibí ni un poco de interés al caso 

por parte del  gobierno federal”
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Se acabaron las lágrimas
Para Tania Y. Muñoz Martínez, la tragedia dio paso a una realidad 

que ni siquiera sospechaba. La ilusión de que todo 
hubiera sido un mal sueño quedó hecha polvo, como la vida de su papá



Memorias de impunidad
     El papá de Tania se llamaba Bladimir Muñoz. Perdió la vida el 19 de febrero de 2006, 
junto con otros 64 trabajadores mineros más, en la Mina 8, Unidad Pasta de Conchos. En los días 
que siguieron al accidente, las autoridades mexicanas “en vez de consagrarse a rescatar a los tra-
bajadores enterrados, esclarecer los hechos y resolver las indignantes condiciones de trabajo de los 
mineros”, como publicó el año pasado el diario La Jornada, se dedicaron “a proteger y ocultar las 
responsabilidades de la parte patronal en la tragedia. 
 En el colmo de la indolencia y la irresponsabilidad, el entonces presidente Vicente Fox llegó 
a afirmar, cuando ya resultaba innegable que los trabajadores estaban muertos, que continuaban 
los trabajos de rescate para ‘abastecerlos de oxígeno y de alimentos’ y el vocero de la Presidencia, 
Rubén Aguilar, señaló que las condiciones de seguridad en la mina eran ‘excelentes’ hasta antes de 
la explosión, en un intento inaceptable por otorgar una exculpación anticipada a la compañía prop-
iedad de Germán Larrea”. 
 Sin embargo, de acuerdo con una nota firmada por Sergio Cisneros, del periódico Zócalo 
de Monclova, Coahuila, en el Acta de la Inspección, sellada por la Oficina Federal del Trabajo, hubo 
serias omisiones documentales cometidas por Grupo México, al momento de la inspección:

 a) La empresa no presentó diagnóstico ni programa de las condiciones 
  de seguridad.
 b) No acreditó que se diera a conocer a los trabajadores un programa 
  de seguridad e higiene.
 c) No presentó reporte por escrito de los resultados de las auditorías    
  semestrales del cumplimiento del programa de seguridad, instalaciones, 
  equipos de prevención y protección contra incendios, derrumbes, eléc-
  trico, neumático, iluminación y equipo de protección personal para la 
  conservación de la audición.
 d) No presentó registro anual de los valores de resistencia de la red de 
  tierra y la continuidad en los puntos de conexión a tierra.
 e) No entregó el análisis de los riesgos potenciales para las actividades de 
  soldadura y corte que se desarrollan en los centros de trabajo.
 f) No presentó los estudios geológicos de mecánica de suelos y de mecáni-
  ca de rocas para localizar las fallas y establecer los procedimientos de 
  excavación y fortificación aprobados y firmados por el patrón y por los 
  servicios preventivos de seguridad e higiene.
 g) No presentó la documentación de los estudios hidrogeológicos para 
  avaluar los riesgos de inundación, incluyendo procedimientos para su 
  control, aprobgados y firmados.

 La voz de Tania se alza para hablar no sólo en nombre propio, sino en el de los parientes de 
los más de mil 635 mineros que han perdido la vida en las minas de Coahuila desde el año 1889. 
Junto con ella, se encuentran en la espera otros 159 huérfanos y más de 600 familiares a quienes el 
halo de la corrupción gubernamental les ha privado del derecho a darle una digna sepultura a sus 
seres queridos.
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 Los mineros no cuentan con contratos de trabajo, salvo de palabra. No están registrados en el 
IMSS y, cuando se les registra, es con un salario menor al que perciben y “tercian” las inscripciones, es 
decir, los pueden reportar como trabajadores una semana sí y dos no. En esta región, las mayoría de las 
minas no cumplen con las normas de seguridad e higiene. O sea, los pozos no cuentan con salida de 
emergencia; la entrada es la salida, lo cual esta prohibido por la ley. 
 No tienen comedores, ni sanitarios ni enfermería. No hay comisiones de seguridad e higiene. Se 
les descuentan cuotas por impuestos, pero no hay un contrato legalizado. Por tanto, no deberían tener 
descuentos. No se les liquida o se les liquida en promedio de entre 600 a 1,700 pesos por un año o 
cuatro años, no importa el tiempo trabajado. Es una “asignación aproximada” que va más de la mano 
con el ‘cómo le caen’ al contratista o dueño. 
 No tienen capacitación para el trabajo ni equipo de seguridad mínimo, como botas, lámparas, 
cascos, etcétera.  Asimismo, tienen que poner su propio equipo, ya que la empresa o los contratistas no se 
los proporcionan. Tampoco les dan autorescatadores. El minado de los pozos y de muchas minas se hacen 
restringiendo los materiales para su construcción y forzándolos al máximo. En lugar de poner cuatro ademes 
(soportes) ponen dos y no emparrillan los techos de los túneles.

Desprotección laboral

1 Ver sección de Anexos de este mismo Informe.

La mina Lulú no cumplía 
con más de 100 medidas 
de seguridad y la CNDH 
había prometido  a los 

familiares de los mineros 
emitir una recomendación 
que, por cierto, nunca se 

dio



“Continúa grave 
el minero fallecidoayer”

Este encabezado de una nota del Diario de León, en España, ha sido reproducido muchas veces 
para dar cuenta de la minería del carbón en esa nación europea. Después de nuestra revisión a las 
inspecciones realizadas por la Secretaría del Trabajo y Previsión Social (STPS), desde que emitió la 
NOM-032-STPS-2009 para minas subterráneas de carbón y que entró en vigor en marzo de 2009, 
estamos convencidos de que en nuestro país continúan en estado de coma los mineros que ya han 
perdido la vida. Lo peor es que aquellos que aún siguen vivos, están, sistemática y oficialmente, 
condenados a muerte    

2



La atención de Paco en el IMSS
 El testimonio de Francisco Castillo Zamora muestra una realidad que no puede 
seguir oculta en los socavones. Luego del siniestro, el patrón se negaba a que le brindaran 
atención médica. Gracias a los ruegos de sus compañeros, fue llevado a la Clínica del 
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) de Progreso, Coahuila. Ahí no había médico 
especialista. Por lo mismo, fue trasladado a la Clínica del IMSS de Nueva Rosita. 
 En ese lugar, le diagnosticaron la ruptura de siete costillas, además de afectación 
en el oído izquierdo. Para evitar “la salida de líquido”, le mandaron reposo absoluto. Paco 
presentó desvío de la columna vertebral y los hombros, pero el médico consideró que eso 
“era de nacimiento”. Ni siquiera se molestó en revisarlo. El minero fue dado de alta a los 
15 días y lo incapacitaron por 28. 
Cada vez que el periodo de incapacidad terminaba, él tenía que ir a “rogar” para que no 
lo mandaran a trabajar. No podía ni sostenerse de pie. Después de 51 días de incapaci-
dad, se presentó con su patrón Jorge García y fue despedido. No lo liquidaron conforme 
a derecho y de los “descuentos a su salario de 10 pesos por cada tonelada”, García le 
descontó “los gastos que había hecho por su accidente”. Francisco, de 25 años, salió de 
esa entrevista con 1,500 pesos por nueve años de trabajo. Ese mismo día fue dado de 
baja en el IMSS. 
 En agosto de 2010, gracias a gestiones independientes, se comenzó a revalorar 
su estado de salud. Lo examinaron en distintos hospitales de especialidades del IMSS, 
incluido el Hospital de Traumatología de la misma institución en la Ciudad de México. 
Además de costillas rotas, presentó fractura de cráneo y serio daño del oído interno 
izquierdo. Aunado a lo anterior, presentaba una desviación en la columna vertebral que 
le impedía (y lo sigue haciendo) agacharse, estar de pie o sentado por mucho tiempo. 
Asimismo, tenía dolor agudo en el pecho y estómago, desviación en el eje de los hombros 
(en el siniestro, un golpe en la clavícula izquierda le dejó un hombro más levantado) y el 
pecho le “tronaba” cuando giraba la cabeza. 
 Como en los pocitos de carbón, cuando menos antes del percance de Paco, en 
Vertical 4 no había condiciones de seguridad e higiene. Normalmente, se trabajan turnos 
de 11 y 12 horas. Los contratos son de palabra y el pago es a destajo. No hay baños, no 
hay regaderas, ni agua potable ni ingeniero responsable ni mapas. La mayoría de los tra-
bajadores llegan de San Luis Potosí y no están capacitados para este tipo de minería. 
 Paco solía vivir en una casa rentada por el mismo patrón, quien se había com-
prometido en proporcionar los alimentos para los trabajadores que llegaban de fuera. 
Después del incidente, todos habían desaparecido. De su pago semanal, a los mineros de 
Vertical 4, les “descontaban” una parte de salario para que tuvieran dinero al ser “des-
pedidos”. En la devolución del dinero retenido, “incluían el aguinaldo”. Con su propio 
sueldo se auto-liquidaban y auto-pagaban el aguinaldo. Para comer, ellos tenían que 
poner lo que faltaba cuando tenían dinero o, de lo contrario, podían quedarse, mínimo, 
dos días sin comer. También pagaban a la persona que les preparaba los alimentos. 
 En Vertical 4, trabajaban menores de edad. Los trabajadores no estaban sindicali-
zados ni el sindicato se hizo presente después del siniestro. Ante las múltiples llegadas 
de los inspectores de la STPS, los menores de edad eran escondidos en el monte o se les 
daba el rato libre. Removían la fortificación de la mina para aparentar que la estructura 
respondía a las normas. Una vez que se iban los inspectores, volvían a separarla.
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Sobrevivir al pocito Vertical 4
El 20 de mayo de 2010, Familia Pasta de Conchos entregó un informe complementario a la OIT. En él, 

prueba que el siniestro en la Mina 8 fue resultado de la negligencia del gobierno mexicano. Ese mismo 
día, se siniestró el pocito Vertical 4, donde falleció Jesús García Ayala. Francisco Castillo Zamora fue res-

catado con vida. Luego de abandonar sus días como capesino en San Luis Potosí, Paco llegó a trabajar en 
los pozos de carbón de Coahuuila a los 16 años de edad. Hoy, su cuerpo ya no le permite hacerlo
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“Orita, otros compañeros ya 
andan trabajando ahí, en ese 

pozo que no tiene condiciones 
todavía. Así andan trabajando y 

así los tienen los patrones”



Aislados por un techo de cristal
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Las inspecciones de la STPS en 2009 
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Las inspecciones en 2010
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Quienes están obligados a garan-
tizar el respeto a los derechos hu-

manos de los mineros del carbón (el 
Estado, las empresas y los sindica-

tos) elaboran las normas, pero pare-
ciera que, deliberadamente, se nie-
gan a entregarla a los trabajadores 

en cada centro de trabajo
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¿Norma o techo de cristal?
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Ninguna de las 32 empresas des-
pidió, en todo este año, a ningún 

trabajador; igual que en 2009, 
todos renuncian voluntariamente
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La expectativa de los mineros 
del carbón era enorme porque 

suponían que, después del 
siniestro en Pasta de Conchos, 
las empresas y la STPS habían 
asumido una mayor sensibi-
lidad y conciencia sobre su 

propia responsabilidad
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Simulación e  impunidad
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Se rescató la empresa, no a los mineros
 Lo dijo su presidente, Xavier García de Quevedo. En 2010, Minera México, de 
Grupo México, registró ventas superiores a los ocho mil millones de dólares y un crec-
imiento relevante en utilidades. De hecho, la Bolsa Mexicana de Valores (BMV), enlistó a 
esta compañía entre las emisoras ganadoras del año con un avance de 66%. También la 
señaló como una de las que sortearon, favorablemente, los efectos de la crisis financiera 
global y de la recesión en Estados Unidos. 
 Para 2011, su crecimiento proyectado de EBITDA (Earnings Before Interest, Taxes, 
Depreciation and Amortization; indicador financiero utilizado para comparar resultados, 
ya sea entre empresas –análisis horizontal– o de la misma empresa en distintos períodos 
–análisis vertical–-) es de 65.7%. No en balde, su millonario propietario, Germán Larrea, 
ha anunciado que invertirá, en los siguientes cinco años, 3,800 mdd, debido a que el 
Estado mexicano no ha cesado de otorgarle concesiones mineras.
 Ése era el escenario financiero para Minera México y Grupo México, cuando la 
atención mundial fue captada por la proeza chilena y la determinación de su presidente, 
que reavivaron la herida mexicano-coahuilense. El reclamo “por el rescate de los 63 de 
Pasta de Conchos” recobró vida y claridad. Las noticias de la Bolsa, simultáneas a dicha 
atención mundial por rescatar –sin pretextos– a un puñado de trabajadores, permitieron 
hacer aritmética y calcular: por un lado, tan sólo entre 2006 y 2007, las ventas de Minera 
México alcanzaron la cifra de 14,098 mdd y su utilidad neta, en el mismo período, sumó 
3, 452 mdd. Y por el otro, si como se informó desde Chile, el rescate de los 33 mineros 
de la mina San José en el desierto de Atacama tuvo un valor aproximado de 22 mdd, eso 
representaría, en nuestro cálculo,  0.64% de la utilidad neta de Minera México, sólo en 
los años más críticos del caso Pasta de Conchos. 
 El abogado de Minera México, en su comparecencia ante la Comisión Especial en 
la Cámara de Diputados, en 2007, sostuvo que Grupo México había invertido 292 mdp, 
hasta esa fecha, en las labores de una aparente recuperación de los restos. No obstante, 
las cantidades ridículas de 180 mil pesos de reparación del daño por minero muerto, y 
de 750 mil pesos, cantidad que ofreció a las familias como “ayuda humanitaria”, suman 
351 millones 700 mil pesos. Es decir, unos 29.3 mdd, o sea, 0.85% de la utilidad neta del 
par de años referidos. Por lo visto, el salvamento chileno resulta más barato y más eficaz 
que la inversión de Grupo México. ¿Qué tanto más podría haber costado su obligación 
como patrón? Muchísimo menos que la imagen que ha grabado en la memoria del país 
como una empresa socialmente irresponsable, falsa, y dada, exclusivamente, al lucro. La 
prensa mexicana e internacional preguntó entonces, con insistencia, sobre las semejan-
zas o diferencias entre uno y otro rescate. 
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Lo que México no hizo y Chile sí
 Uno: Minera México agotó la búsqueda en menos de 48 horas y declaró muertos a los mineros 
en menos de cinco días, sin haber instalado un “equipo de monitoreo sísmico que ubicara a los mineros 
con precisión”. Todo, sin haber entregado a las cuadrillas de rescate “información confiable y temprana, 
como planos digitales actualizados, una red de sensores de gas y señales de comunicación y rastreo de 
los mineros”, según un grupo de científicos mexicanos17. 
 Dos: El gobierno mexicano nunca emplazó a Minera México de Grupo México a cumplir, cabal-
mente, con su obligación constitucional: según el artículo 123, fracción XIV, apartado A, los empresarios 
son responsables de los accidentes de trabajo de manera directa y objetiva. Al uso del Ejército y del 
secretario del Trabajo, Francisco Salazar Sáenz, como vocero de Minera México, se sumó lo expresado 
por los funcionarios públicos, de la Administración Fox y de la de Calderón, en el sentido de que no 
existía fundamento legal alguno o facultades expresas para realizar el rescate de los restos. Alegaron 
que el Sistema Nacional de Protección Civil de SEGOB no tenía conferida la atribución para emprenderlo 
y carecía de facultades operativas (en dicho de Laura Gurza Jaidar: “Protección Civil rescata vivos, no 
muertos”). Alegaron que la Secretaría de Economía se encontraba jurídicamente imposibilitada para 
dejar sin efectos la suspensión definitiva de los trabajos mineros que decretó e, incluso, aseveraron que 
tampoco identificaban precepto alguno en el orden internacional, etcétera. En abril de 2007, cuando, 
unilateralmente, la empresa suspendió las labores de recuperación, el titular de la Secretaría de Trabajo 
y Previsión Social, Javier Lozano, jamás pidió que la empresa probara su dicho.
 Tres: El Estado mexicano no sólo se determinó a NO rescatar a los mineros, sino que les com-
batió por todos los medios a su alcance, incluyendo la oposición a todos los recursos jurídicos empleados 
por las familias, en la exigencia de justicia y la recuperación de los restos.
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La empresa cumplía con absoluta-
mente todo lo que los inspectores 

le requirieron; 
incluso, con el mantenimiento 

de equipos que no existen en los 
pocitos, como transformadores y 

banda transportadora
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“Siniestro” es “accidente laboral” 
Desde que ocurrió el siniestro en Pasta de Conchos, ante las cámaras televisivas, el presidente Vicente 
Fox se “lamentaba del accidente” y “se unía en oración con las familias”, para dejar en manos de 
dios la suerte de los mineros. Se encomendaba al dios (así, con minúsculas), ése que le viene bien 
al poder. Industrial Minera México, de Grupo México, y el Obispo local, don Alonso Garza, hacía lo 
mismo cada vez que se reunía con las familias: a quien había que pedirle “el milagro de que salieran 
con vida era a dios”, a ése dios del poder. Eso significa que, si no “salían”, era voluntad de su dios y 
nadie, ningún ser terreno, tendría por qué cuestionar esa voluntad y tampoco nadie tendría por qué 
asumir ningún tipo de responsabilidad. 
El hecho de que el Estado, la empresa y el señor obispo le facturen a su dios el siniestro en Pasta 
de Conchos, es una infamia contra las familias, porque pretenden sujetar su responsabilidad en la 
experiencia de fe de las mismas familias y del pueblo creyente mexicano. Pero el de ellos no fue, 
ni sigue siendo, sino un intento fallido. Durante cinco años, la mayoría de los familiares, desde su 
propia experiencia de fe –puesta a prueba por el poder–, se ha mantenido intentando, por todos los 
medios a su alcance, el rescate de sus familiares y exigiendo, ante organismos internacionales como 
la Organización Internacional del Trabajo (OIT) y la Comisión Interamericana de Derechos Humanos 
(CIDH), llevar a juicio al gobierno mexicano por lo que les hicieron a sus familiares, a ellas mismas, así 
como a sus defensores y defensoras.
 Con el gobierno de Calderón, la STPS, en las declaraciones de Javier Lozano y Álvaro Castro, 
desapareció a dios del lenguaje, pero el término “accidente”12 se continuó utilizando fuera del con-
texto laboral13, para ubicar a los mineros, a sus familias y a la sociedad dentro del marco del imaginar-
io colectivo. La reacción de los mineros, de la sociedad, de algunos medios de comunicación y, sobre 
todo, de las familias afectadas por los siniestros en las minas, sería mucho más contundente y fuerte 
si, como señala la Ley Fe-deral del Trabajo (LFT)14, informara o se hablara de la muerte del trabajador 
dentro del marco laboral; por ejemplo, “por riesgo de trabajo, mueren dos mineros en un accidente 
laboral” o “los trabajadores fallecen debido a las condiciones de riesgo en que se les hace laborar”, 
etcétera. Es decir, con sólo ubicarnos en el contexto de la legislación y la normatividad laboral, a la 
cual están obligadas autoridades, empresas y sindicatos, éstos se comprometen y nos comprometen 
socialmente a entender y actuar frente a la muerte de los trabajadores en el marco de la legalidad y 
no del imaginario colectivo que exonera de toda responsabilidad.
 Sin embargo, señalar que fue un “accidente” se vuelve sospechoso, porque nos regresa a 
Pasta de Conchos. Es decir, a las condiciones en que “sucedió el accidente”. Por lo que, para evitar 
que en los trabajadores, sus familias y la sociedad recaiga la sospecha sobre quiénes fueron (y siguen 
siendo) los responsables, encontramos que, en muchos casos, se pretende culpar al trabajador de 
su propia muerte . Esta práctica se ve fortalecida por los medios de comunicación que aunque, en 
ocasiones, transparentan algunas condiciones en que muere el trabajador, la forma de encabezar e 
informar hace que la información técnica y la línea de responsables se diluyan.
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 Cuando sucede que un trabajador realiza un acto inseguro, que trae como consecuencia su 
propia muerte o la de algún compañero o cualquier tipo de lesiones, en el mejor de los casos suelen 
explicar el fallecimiento desde el mismo acto inseguro atribuido al trabajador, sin contextualizar el de-
ceso en las condiciones riesgosas que prevalecieron antes del último acto inseguro. Para explicarnos 
mejor, tomemos un ejemplo: cuando los trabajadores mueren atrapados por la banda transportadora, 
podemos escuchar argumentos como que “se atoró la pala en los rodillos de la banda y el trabajador 
no pudo o no quiso perder su herramienta de trabajo” o que “estaba parado en un lugar inseguro, 
donde no debía de estar”. Efectivamente, eso sucedió. La pala se atoró o el trabajador estaba parado 
en un lugar inseguro. Sin embargo, cuando se revisan las Actas de Inspección o se habla con los 
responsables de la seguridad, el horizonte de comprensión sobre la muerte de los trabajadores nos 
remite, nuevamente, a la responsabilidad del Estado, de las empresas y de los sindicatos. 
 Cuando el trabajador queda atrapado por una banda transportadora es porque antes había 
estado paleando el carbón que se caía, para regresarlo a la banda. No se debe hacer el trabajo con 
la banda en operación, como señalan los manuales de opera-ción o la capacitación que se da a los 
mineros. La práctica los hace mantener las bandas transportadoras activas mientras palean el carbón. 
El sistema de emergencia para frenar dichas bandas puede actuar de manera inmediata –en el caso 
de que exista y, si existe, que funcione–, pero opera de la misma manera que en un automóvil, porque 
ni la banda ni éste paran en seco. Puede ser que no exista o no funcione la alarma auditiva. De esta 
forma, el operador de la banda podría saber que está sucediendo algo. 
 Es importante realcar que los trabajadores atrapados por las bandas transportadoras no 
mueren “porque la pala se atora”, “ni por estar parados en un lugar inseguro”. Pierden la vida por 
una escalada de riesgos que se vuelve  incontrolable. Debemos recalcar que tales riesgos sí pueden y 
deben preverse antes de que la pala se atore o el trabajador se encuentre parado en un lugar inseg-
uro. El “accidente” es el último acto inseguro y, solamente, el principio de la explicación.  Cada acto 
inseguro, únicamente puede entenderse por todos los actos inseguros que preceden al desenlace y, 
cuando se conocen, nuevamente la responsabilidad es de la empresa, de los sindicatos y del Estado. 
O sea, ¿quién decide si la banda transportadora debe seguir en operación cuando se realizan labores 
de limpieza? ¿Los ingenieros? ¿El manejador de la banda? ¿Los que tienen que palear el carbón? 
¿Quién autoriza a los ingenieros para infringir los manuales de procedimientos? ¿Quién decide que se 
instale o no la alarma auditiva? ¿Quién determina que se haga o no la inversión en mantenimiento? 
¿Los ingenieros pueden tomar estas decisiones sin que los directivos o dueños estén informados? 
¿Dónde están las constancias del trabajo de las comisiones mixtas de seguridad e higiene? ¿Por qué 
la comisión mixta determina no poner remedio cuando ha constatado que las bandas transportadoras 
no dejan de operar para su limpieza?
 Una vez que documentamos las causales de la explosión en la Mina 8, nuestra organización 
determinó utilizar el término “siniestro” para referirse a los “accidentes laborales” y distanciarnos 
del término “accidente” en el sentido y con los contenidos que les daban las empresas y el Estado. 
Asimismo, nos distancia de culpabilizar al trabajador de su muerte. Según la Real Academia Española, 
siniestro significa, “propensión o inclinación a lo malo; resabio, vicio o dañada costumbre que tiene el 
hombre o la bestia”. Lo incorporamos a nuestro lenguaje para referirnos a las actitudes y decisiones 
de las empresas que, sistemáticamente, año tras año, inspección tras inspección, determinan sujetar 
a los trabajadores; en este caso, se trata de los mineros del carbón, así como de los trabajadores de 
los patios y plantas de beneficio. Ellos laboran en condiciones que violan la legislación de seguridad 
e higiene y los derechos humanos. 
 En un principio, utilizar el término “siniestro” tenía la finalidad de que aprendiéramos a iden-
tificar cuándo, efectivamente, las muertes de los trabajadores del carbón se debían a hechos fortui-
tos, incontrolables o involuntarios, y cuándo se inscribían en la violación de las normas de seguridad 
e higiene o de condiciones sistemáticas de inseguridad o en los llamados actos inseguros que las em-
presas pretendían imputar a los trabajadores. A partir de las Actas de Inspección que se realizaron en 
la región carbonífera, después de emitirse la NOM-032-STPS-2009, especialmente, las que se hacen 
cuando muere un trabajador –en minas o plantas de beneficio-, podemos afirmar y sostener que, 
todas las muertes, absolutamente todas, son siniestros. Es decir, son muertes previsibles y prevenibles 
por las empresas, los sindicatos (en el caso de que estos existan) y el Estado16. 
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 1Las Actas de Inspección están disponibles en versión electrónica y pueden ser solici­
tadas a familiapastadeconchos@gmail.com.

   2Cfr. IV Informe Organización Familia Pasta de Conchos. Por una Cuerda de Vida 

para los mineros del carbón y sus familias: Otros casos, otras minas, la misma muerte, 

!"#$%&'()*$"&$+&,&-./'$0$122./'$345*)46$0$748(*)46$345*)46$942.*'46:$;<-.2*$=>?>$
(Todos nuestros informes, incluido el presente, están disponibles en versión electróni­

ca y puede solicitarlos a familiapastadeconchos@gmail.com). 

  3Esto se prueba con el análisis de las Actas de Inspección realizadas por la STPS en el 

@&)A*"*$=>>BC=>?>$D%4"4$E'4$"&$648$12(48$4$648$FE&$G42&H*8$)&I&)&'2.4$&8(J$2*'(&'."4$
&'$E'$2"$FE&$@E&"&$8*6.2.(4)$4$I4H.6.4@48(4"&2*'2G*8KLH4.6#2*HM#$

  4$7*)$&N&H@6*:$&'$H4)O*$"&$=>>P:$Q'"E8().46$;.'&)4$;<-.2*:$@4)4$NE8(.R24)$64$8E8@&'­
8./'$"&R'.(.S4$"&6$)&824(&$"&$6*8$2E&)@*8$"&$6*8$H.'&)*8:$@)&8&'(/$".2(JH&'&8$@4L4"*8$
@*)$&664$H.8H4#$!'$<8(*8:$ 4R)H454$FE&$T&6$4LE4$42EHE64"4$&'$ 64$H.'4$@*"A4$&8(4)$
2*'(4H.'4"4$"&$UQV:$G&@4(.(.8:$(E5&)2E6*8.8$0$*()*8$@4(/L&'*8:$"&5."*$4$FE&$'*$845A4'$
cuál era el estado de salud de los mineros” (ambos informes están contenidos en un 

2"$FE&$8&$@E&"&$8*6.2.(4)$4$I4H.6.4@48(4"&2*'2G*8KLH4.6#2*HM#$7*)$&N&H@6*:$&6$W$"&$
4L*8(*$"&$=>>B:$6*8$H&".*8$"&$2*HE'.242./':$6*246&8$0$'42.*'46&8:$.'I*)H4)*'$"&$E'$
8.'.&8()*$&'$64$;.'4$3E6X:$FE&$4))&54(/$64$S."4$"&$"*8$()454N4"*)&8$H.'&)*8Y$16I)&"*$
+A*8$;4)(A'&O$0$+*L&6.*$Z*(*$[*))&8#$16$"A4$8.LE.&'(&$DP$"&$4L*8(*M:$&'$6*8$H.8H*8$
medios de  comunicación,  la Secretaría del Trabajo y Previsión Social,  así  como el 

"&6&L4"*$&'$%*4GE.64$"&$64$H.8H4$8&2)&(4)A4:$;4'E&6$+*")ALE&O$+*2G4:$0$64$&H@)&84$
;.'&)4$ Z."&)X)L.24$ "&$ %*4GE.64$ 4R)H454'Y$ T&6$ "&8@)&'".H.&'(*$ "&$ E'4$ @4)&"$ "&6$
042.H.&'(*$8&$"&5./$4$E'4$5*684$"&$4.)&$2*H@).H."*$0$FE&$@*)$&I&2(*$"&$64$L)4S&"4"$
240/$8*5)&$6*8$24)5*'&)*8\$D]]]#&6E'.S&)846#2*H#H-M#$^$&6$@)&8."&'(&$"&6$%*'8&N*$
"&$1"H.'.8()42./'$"&$;.'&)4$Z."&)X)L.24$"&$%*4GE.64:$Z46S4"*)$_4H4)$1@E":$"&8(42/$
FE&Y$T64$&H@)&84$2E&'(4$2*'$6*8$8.8(&H48$"&$8&LE)."4"$@4)4$*@&)4)`$8.'$&H54)L*:$6*8$
422."&'(&8$8*'$.H@*8.56&8$"&$@)&S&'.)\`$@E56.24"*$&'$8E$@)*@.*$@&)./".2*$34$U*O$"&$
;*'26*S4$D7).H&)4$764'4:$P$"&$4L*8(*M#$

   5$!'$&6$H.8H*$248*$"&$64$;.'4$3E6X:$648$4E(*)."4"&8$H.'(.&)*'$46$"&264)4)$FE&$T64$
mina de carbón donde fallecieron dos trabajadores en el municipio de Escobedo era 

8&LE)4$(<2'.24H&'(&:$8&LX'$E'4$)&S.8./'$G&2G4$G42&$E'*8$()&8$H&8&8#$!'$64$)&S.8./'$
(<2'.24$ )&46.O4"4$ 8&$ 2*'26E0/$ FE&$ 64$H.'4$ '*$ (&'A4$ .))&LE64)."4"&8$ &'$ (<)H.'*8$ "&$
8&LE)."4"$&$G.L.&'&\$D16I)&"*$15)4G4H$%45)&)4:$ZE58&2)&(4)A4$"&$;.'&)A4$"&6$!8(4"*$
de Coahuila). W7*)$8E$@4)(&:$64$Z&2)&(4)A4$"&$!2*'*HA4$4R)H454Y$T34$2*'2&8./'$"&$64$
a3E6Xb$&8(454$&'$*)"&'#$!6$@&)H.8*$"&$&-@6*(42./'$6&$IE&$*(*)L4"*$&'$&6$=>>?$@*)$E'$
@&).*"*$"&$c>$4d*8$@4)4$ 64$&-@6*(42./'$"&6$H.'&)46$54N*$&6$[A(E6*$=?eef>\#$1H548$
"&264)42.*'&8:$48A$2*H*$64$"&$;4'E&6$+*2G4:$8*'$I46848#$%*H*$6*$@)E&54$&6$12(4$"&$
Inspección realizada posteriormente al accidente y la revisión de los Títulos de Conc­

&8./'$8&d464"*8:$<8(*8$'*$2*))&8@*'"&'$4$&8&$6*(&:$8.'*$4$*()*$D[*"4$64$"*2EH&'(42./'$
"&$&8(&$248*$&8(J$".8@*'.56&$&'$E'$2"$FE&$8&$@E&"&$8*6.2.(4)$4$I4H.6.4@48(4"&2*'2G*8K
gmail.com).

W9E&8()4$g)L4'.O42./'$(.&'&$"*2EH&'(4"*$FE&$*2G*$"&$&8(*8$2&'()*8$"&$()454N*:$@&)­
./".24H&'(&:$"4'$"&$54N4$&'$&6$Q;ZZ$4$()454N4"*)&8$&'$42(.S*:$@4)4$&6E".)$&6$@4L*$"&$
cuotas

 $Ph4H.6.4$748(4$"&$%*'2G*8$(.&'&$."&'(.R24"4:$&'$8&.8$"&$6*8$f=$2&'()*8$"&$()454N*:$64$
@)&8&'2.4$"&$H&'*)&8$"&$&"4"$D"&$?e$4$?P$4d*8M:$8.'$FE&$GE5.&)4$8."*$'*(.R24"4$4$64$
STPS. Tampoco tenían autorización de sus padres o tutores y, por supuesto, no estaban 

)&L.8()4"*8$&'$&6$Q;ZZ#

  8!'$&6$248*$"&$64$;.'4$i:$j'."4"$748(4$"&$%*'2G*8:$8&$"&(&)H.'/$R'24)6&8$)&8@*'845.­
6."4":$@)&2.84H&'(&:$4$6*8$.'L&'.&)*8`$&S."&'(&H&'(&:$'*$8*'$&66*8$FE.&'&8$"&(&)H.'4'$
las políticas empresariales.

$ $ Bj'$ @*O*$ *$ T@*2.(*\$ "&$ 24)5/'$ &8$ E'4$ *5)4$ S&)(.246$ 2*'$ "&84))*66*8$ G*).O*'(46&8$
8*H&)*8$FE&$8.LE&'$4$6*8$H4'(*8$"&$24)5/'$2*'$E'4$@)*IE'"."4"$"&$f>$4$?=>$H&()*8#$
Son de construcción muy precaria y altamente peligrosos. Tienen un tiempo de vida 

"&$8.&(&$4$'E&S&$H&8&8$@*)FE&:$"&5."*$4$6*$"<5.6$"&$8E$&8()E2(E)4:$&6$@&8*$"&$6*8$(&­
2G*8$S&'2&$64$&8()E2(E)4$"&$H4"&)4`$24)&2&'$"&$8.8(&H4$"&$S&'(.642./'$0:$H.&'()48$HJ8$
@)*IE'"4$&8$64$&-24S42./':$&6$).&8L*$"&6$L48$H&(4'*$4EH&'(4#$[4H5.<'$8E&6&'$*2E)).)$
8.'.&8()*8$2E4'"*$64$&-24S42./'$(*@4$2*'$H.'4"*8$.'E'"4"*8:$&(2<(&)4#

  ?>%*H*$8&$@)*5/$&'$&6$248*$"&$64$;.'4$i:$j'."4"$748(4$"&$%*'2G*8:$64$%*'()4(.8(4$
k&'&)46$"&$VE664$Z#1#$"&$%#U#$NE'(*$2*'$Q'"E8().46$;.'&)4$;<-.2*:$64$Z[7Z$0$&6$8.'­
".24(*$&'245&O4"*$@*)$94@*6&/'$k/H&O$j))E(.4:$R)H4)*'$E'$2*'S&'.*#$!'$<8(&:$&6$
sindicato recibía una cantidad de dinero por cada trabajador de la empresa contratista 

T@4)4$64$2*H.8./'$"&$8&LE)."4"$&$G.L.&'&\$0$E'4$T2E*(4$8.'".246$"&6$?>l\$"&6$8464).*$
@42(4"*$&'()&$;.'&)4$;<-.2*$0$k&'&)46$"&$VE664$@4)4$T'*$8.'".246.O4)6*8\#$!8$"&2.):$
Q'"E8().46$;.'&)4$;<-.2*$@4L454$46$8.'".24(*$"*8$H.6$@&8*8$@*)$24"4$()454N4"*)$"&$64$
2*'()4(.8(4#$1$64$2*'()4(.8(4$6&$@4L454$f>>$@&8*8$".4).*8$@*)$24"4$()454N4"*)#$k&'&)46$

"&$VE664:$64$2*'()4(.8(4:$"454$f>$@&8*8$46$8.'".24(*$0$46$()454N4"*)$6*$(&'A4$)&L.8()4"*:$&'$
&6$Q;ZZ:$@*)$i>$@&8*8$"&$8464).*#$348$X'.248$2*'".2.*'&8$FE&$@E8*$&6$8.'".24(*$H.'&)*$
@4)4$R)H4)$&6$2*'S&'.*$IE&)*'Y$?M$FE&$6*8$()454N4"*)&8$"&$64$2*'()4(.8(4$'*$.'L)&84)4'$
46$2&'()*$"&$()454N*$@*)$64$H.8H4$@E&)(4:$0$=M$FE&$&6$E'.I*)H&$IE&)4$".I&)&'(&$@4)4$FE&$
8&$".8(.'LE.&)4$4$6*8$8.'".246.O4"*8$"&$6*8$'*$8.'".246.O4"*8$D!6$"*2EH&'(*$46$FE&$'*8$
referimos obra en nuestros archivos).

  11348$.'8@&22.*'&8$)&46.O4"48$@*)$64$Z[7Z$I*)H4'$@4)(&$"&$E'$@)*2&8*$FE&$&8(J$"&(&)­
minado por las condiciones del centro de trabajo. Las Actas de Inspección se dividen 

en tres categorías: Inspección de Inicio (primera inspección realizada a un centro de 

()454N*M:$g)".'4).48$D8&$)&46.O4'$"&$H4'&)4$@&)./".24$'*(.R24'"*$4$64$&H@)&84$FE&$8&)J$
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la denuncia de los trabajadores por supuestas violaciones a la seguridad o, incluso, por 
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G4$S&'2."*:$8&$'*(.R24$4$64$&H@)&84$FE&$8&$G4)J$E'4$Q'8@&22./'$"&$%*H@)*542./'$"&$
;&"."48$!H@64O4"48`$&'$&8&$"*2EH&'(*$8&$8&d464$&6$"A4$0$64$G*)4$"&$64$S.8.(4#$
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FE&$'*$)&,&N4$64$8.(E42./'$L&'&)46$&'$648$H.'48$"&$;<-.2*:$&8@&2.46H&'(&$(&'.&'"*$&'$
cuenta el elevado índice de accidentes de trabajo del sector minero en todo el mundo”. 
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se encuentran todos los comunicados e informes sobre siniestros en minas de carbón: 
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2.*'p&'p845.'48p2*4GE.64Ce?=Pif#G(H6`$
o$ G((@Ynn]]]#O*246*#2*H#H-n8&22.*'n4)(.2E6*n&'CH*'26*S4C8&C()4L4CHJ­
FE.'4C4C*5)&)*C"&C4GH84n`$
o$ G((@Ynn]]]#O*246*#2*H#H-n8&22.*'n4)(.2E6*n!'C;EOFE.OC)*24C4@648(4C4C
()454N4"*)C"&C64CH.'4C34CZ45.'4C0C6*CH4(4n`$
o$ ]]]#.'I*)H4"*)#2*H#H-nH&-.2*n=>?>n=?fe>inWnHE&)&'C"*8C46C2*64@­
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HE&)(&C&'CH.'4CIE&C422."&'(&C"&6C()454N*`$
o$ 8*5)&$&8(&$H.8H*$248*$FE&$8&$E5.24$&'$&6$!8(4"*$"&$Z*'*)4Y$
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  143&0$h&"&)46$"&6$[)454N*:$[A(E6*$9*S&'*Y$+.&8L*8$"&$[)454N*#
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tercera persona”.
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Ni después 
del niño ahogado

Las secretarías del Trabajo y de Economía, así como la CFE, el IMSS, la SEMARNAT, los sindicatos 
y los pequeños y grandes empresarios del carbón. Todos son responsables de las infrahumanas 
condiciones laborales que tienen que padecer los trabajadores de la región carbonífera de Coa-
huila. Los pocitos son las miserables cicatrices del salvajismo económico. Se trata de una opción 
laboral irregular que se ha convertido en la sepultura de cientos de trabajadores mexicanos, una 
práctica que ha desaparecido en Europa, pero que, en México, está muy presente. ¿Y las autori-
dades? Parece que ni las ven o no las conocen

3
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Sepultado en el Bóker

Aquel día, se inundó el pocito donde trabajaba Plutarco Ruiz Loredo. 
Una semana después, fue rescatado. Ahí, abajo, lo único que deseaba es que 

su historia personal no se pareciera a la de Pasta de Conchos

E -
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-
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“Tengo muchos años de 
trabajar en la minería y no le miro ningún 

cambio ni supervisión ni nada de eso.       
Nosotros no miramos autoridades que 
vayan a supervisar ni ingenieros que 

vayan a supervisar como están los 
cañones, nada de eso”
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Tres accidentes y nada de pensión
 El 30 de julio del 2010, se inundó el pocito Bóker. Ese día, fueron rescatados 12 de los 14 mineros 
siniestrados. El 6 de agosto, luego de una semana, a las 15:20 horas, aproximadamente, salieron Ramón 
Sánchez Arellano y Plutarco Ruiz Loredo, gracias al esfuerzo solidario de los mineros de la región, de las 
cuadrillas de rescate de AHMSA, de otras empresas y de sus propios compañeros de trabajo. Lamentable-
mente, Ramón falleció. Plutarco fue llevado a la clínica del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) de 
Nueva Rosita, Coahuila. Después de haber ingresado al hospital, fue dado de alta y enviado con el psiquiatra 
a Monclova, ya que “reiteradamente hablaba de lo que le pasó”. 
 Motu proprio, él solicitó que se le valorara para ser pensionado, ya que, antes, había pasado por la 
caída de un cable de acero desde una altura de 80 metros; también salvó la vida en una explosión de gas de 
metano y, ahora, a este derrumbe. Le respondieron que la única opción que tenía era convencer al doctor 
de que sus facultades mentales habían sido dañadas. Le otorgaron una incapacidad de 28 días, misma que 
incluía los siete días que estuvo atrapado en el fondo del pozo. 
 El psiquiatra, únicamente, le prescribió sedantes, para que “se relajara y para que estuviera dormi-
do”. Gracias a gestiones realizadas de forma independiente, fue valorado en hospitales de alta especialidad 
del IMSS en la Ciudad de México.  Sin embargo, al cierre del presente informe no se han fincado respon-
sabilidades por la muerte de Ramón, ni por lo que le hicieron a Plutarco y 14 compañeros más. La empresa 
continúa operando el pocito Bóker. Desde diciembre pasado, en un pocito contiguo, de la misma empresa, 
se siniestró otro trabajador.
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ExploTación que están 
vigentes

ExploRación que están vencidos y vigentes

-
vencidos y vi-

gentes

Estaban laborando varios 
menores de edad y jóvenes que 
recién habían cumplido 19 años 
de edad y tres años de antigüe-
dad para empresas Constructo-
ra Ferber S..A de C.V. y Minera 

Zeba, S.A. de C.V.”
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Existe un mito en torno a la 
explotación minera de los lla-
mados pocitos. El argumento 
preferido de los productores y 

algunas autoridades, 
para tolerar esta inhumana for-

ma de extraccíon, es que 
“generan empleo”
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Registros, omisiones y negligencias 
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Primera audiencia pública de GOPAC 
 Junto a la dimensión internacionalizada del caso Pasta de Conchos, es justo y necesario 
mencionar que dos elementos se sumaron para darle vigencia y actualidad a este tema que aún 
no está cerrado, mientras no se repare el daño, se rescaten los restos de los mineros y se imple-
menten medidas que realmente impidan que no vuelva a suceder lo acontecido. El primero es 
que, en esta región, no cesan las muertes de los mineros (las últimas, mientras escribimos este 
documento, son las de Juan Manuel Gómez Gaytán y Daniel Vaquera Contreras, en la Mina 
Lulú, propiedad de Minera Siderúrgica de Coahuila, del empresario Salvador Kamar Apud). El 
otro acontecimiento es el rescate de “los 33 de Atacama”, atrapados en la mina San José, ubi-
cada en territorio chileno.
 En noviembre del año pasado se realizó la primera audiencia pública del Capítulo Méxi-
co, de la Organización Mundial de Parlamentarios Contra la Corrupción (GOPAC, por sus siglas 
en inglés), celebrada en la sala Isidoro Olvera del Senado de la República, y convocada por el 
senador Ricardo García Cervantes, a petición de nuestra organización social, cuyo tema fue la 
minería del carbón en Coahuila. 
 Hacía seis décadas que no se conformaba una delegación tan representativa de min-
eros y sus familias de la región carbonífera del estado de Coahuila que fuera a la Ciudad de 
México a denunciar las condiciones que imperan en la minería del carbón. Al igual que la gesta 
de la Huelga de hambre de Nueva Rosita, Coahuila, y la Caravana del hambre de la década 
de los 50 del siglo pasado, en que miles de mineros marcharon al Distrito Federal, en defensa 
de sus derechos, durante el pasado 2010, 45 personas procedentes de los poblados de Palaú, 
Progreso, Barroterán, Nueva Rosita y La Florida, realizaron una jornada de tres días que incluyó 
su participación en una audiencia en el Senado de la República y una Marcha del Ángel de la 
Independencia a Los Pinos. 

Las PETICIONES que plantearon en la audiencia, en el Senado, fueron:

Primero.  Que una comisión de GOPAC nos acompañe a la región carbonífera.
Segundo. Se prohíban los “pocitos de carbón”, ya que incumplen la NOM-032-

STPS-2008.
Tercer. Se audite a PRODEMI, se hagan públicos los contratos y se transparenten los 

montos que cobra por cada tonelada de carbón y la inversión que se hace de esos recur-
sos.

Cuarto. Se llame al titular de la SEMARNAT para que presente un programa de reparación 
del daño ambiental y se cancelen los permisos obtenidos con documentación ilegal.

Quinto. Se llame al Titular del IMSS para que suspenda el programa emprendido de 
liquidar los marcajes y el daño a la salud, y se establezca un programa especial para los 
siniestros.

Sexto. Se llame al titular de la PGR para atraiga todos los casos de siniestros posteriores 
a Pasta de Conchos y se deslinden responsabilidades a patrones y funcionarios.

Séptimo. Que se establezca un programa integral con la CFE, como responsable estatal 
de la producción de carbón térmico.

Octava. Cumpliéndose lo anterior, que desaparezca PRODEMI y que las compras a 
pequeños y medianos productores, mientras tanto, se hagan mediante licitaciones pú-
blicas de la misma CFE, en coordinación con la dirección de Inspecciones de la STPS, del 
IMSS y de la Organización Familia Pasta de Conchos para verificar que sus proveedores 
cumplen con las normas de seguridad e higiene.
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1 Nos hemos tomado la libertad de escribir las palabras ExploRación y ExploTación para facilitar la lectura y comprensión del 

texto.

2 De acuerdo a la Ley Minera (reformada el 26 de junio del año 2006), en el Capítulo I, Art. 3, existen dos clases de Títulos: de 

ExploRación y de ExploTación. Se entiende por ExploRación: obras y trabajos realizados en el terreno, con el objeto de identificar 

depósitos de minerales o sustancias, así como de cuantificar y evaluar las reservas económicamente aprovechables que conten-

gan. ExploTación: obras y trabajos destinados a la preparación y desarrollo del área que comprende el depósito mineral, además 

de los encaminados a desprender y extraer los productos minerales o sustancias existentes en el mismo. Cada clase de Título 

genera obligaciones y derechos diferentes, tanto al concesionario como a la Secretaría de Economía.

3 La información que proporcionamos en este informe forma parte de una investigación que está por concluirse y que será 

presentada en los próximos meses. 

4 Las cursivas de los incisos son nuestras.

5 Publicado en el Diario Oficial de la Federación, el 15 de Febrero de 1999.

6 Información obtenida con base en los Títulos de ExploRación y ExploTación. 

7 Los únicos Títulos de ExploTación que hemos identificado en Sonora están en el Municipio de Quiriego y fueron otorgados 

a Industrial Minera México S.A.B. de C.V. y  amparan una superficie de casi 11 mil hectáreas. En el año 2010 fueron inspec-

cionados dos centros de trabajo por el fallecimiento de dos trabajadores en los municipios de San Javier y la Colorada (las 

Actas de Inspección pueden ser solicitadas a familiapastadeconchos@gmail.com). En el Municipio de Soyopa, murió un tercer 

trabajador en 2010; su familia es de Palaú, pueblo minero del estado de Coahuila. El centro de trabajo no fue inspeccionado.

8 La información que se presenta en este apartado es oficial. Esto no quiere decir que sea correcta. Por lo mismo, si alguna 

empresa, persona o ejidatarios se ven afectados, les pedimos nos hagan llegar la aclaración y, en nuestro siguiente boletín de 

prensa, de acuerdo a la fecha de aclaración, haremos la corrección pública. 

9 Los Títulos 230537 y 229686 entregados a la empresa General de Hulla S.A. de C.V. fueron solicitados por ésta el 28/11/05 y 

entregados el 14/06/07 y el 06/06/07. General de Hulla, contratista de Industrial Minera México S.A.B de C.V. de Grupo México 

cambió su denominación social a Sita Empresarial cuando menos desde febrero 2007; posteriormente, De la Fuente propietario 

y patrón de más de la mitad de los mineros fallecidos en Pasta de Conchos, vendió la empresa a Rubén Zertuche para recuperar 

contratos que había perdido por lo sucedido en Pasta de Conchos. No sabemos cómo se “entrega” la documentación que 

acredite un Título a un concesionario; por este caso, se puede suponer que la Secretaría de Economía no solicita ninguna 

información o anexa sin leer la que solicita, o que General de Hulla presentó el Acta Constitutiva sin las modificaciones que 

hizo y la SE no investigó. Actualmente, Rubén Zertuche y Fernando Barrera Garza son responsables del siniestro en el Pocito 

Ferber, por el cual la Comisión Nacional de Derechos Humanos (CNDH) emitió la Recomendación 85/2010 (ver sección de 

Anexos en este Informe).

10 El porcentaje es menor al 8.66 porque algunos nombres de algunos concesionarios se repiten en dos o en las tres “clases 

de Títulos”.

11 Algunas empresas concesionarias registradas en el IMSS subcontratan a otra empresa para que explote alguno de sus 

yacimientos.

 12 Organismo descentralizado, pero perfectamente controlado y manipulado por el gobierno del estado de Coahuila, que 

controla los contratos de compra de carbón de los pequeños y medianos productores por un total de casi 10 millones de 

toneladas anuales. Los poceros son, precisamente, parte de PRODEMI, quienes se evalúan, se inspeccionan y se acomodan los 

contratos de tal forma que ellos y el gobierno del estado sean los únicos beneficiados de esta forma de extracción de carbón. 

13 Otro organismo igual de descentralizado y perfectamente controlado por el mismo Gobierno de Coahuila y los poceros que, 

además, recibe de CFE una cantidad de dinero por cada tonelada para “seguridad en las minas”. Nunca se LE ha auditado ni 

se sabe quién o en qué emplea los recursos.

14 El informe se encuentra en el Archivo de la H. Cámara de Diputados.

15 Sistema de Consulta de Estadísticas Institucionales y Financieras 2000-2010, www.imss.gob.mx. 

16 El subrayado es nuestro.

17 De acuerdo con Miguel Tinajero Martínez, titular de la Procuraduría de la Familia, “en la Región Carbonífera la Procuraduría 

de la Familia no tiene detectados a menores de edad que laboren en trabajos de alto riesgo como la minería”. Sin embargo, 

menciona el caso, en Nueva Rosita, de  dos menores que trabajaban en el exterior de una mina de carbón, pero se determinó 

que ese trabajo no era de riesgo: “ellos separaban carbón de la piedra y no implicaba ningún riesgo de salud” cfr. López Garza, 

Alejandro. Está libre la región de la explotación infantil, en  Ruta 57 Zócalo, pag. 4E, 13 de junio de 2009, www.zocalo.com.mx.

18 “Disminuyó 17.3% el número de menores de edad que trabaja en México:  STPS”, en La Jornada, 10 de enero de 2011, 

pag. 4.

19 Jiménez Carolina, Pilar Huante y Emmanuel Rincón. Restauración de Minas Superficiales en México, Secretaría de Medio 

Ambiente y Recursos Naturales, Subsecretaría de Gestión para la Protección Ambiental, Dirección General de Impacto y Riesgo 

Ambiental. Octubre 2006.

20 Ibid.

21 Aunque pudiera haber más registros en la base de datos, hicimos el listado al cruzar la información con los Títulos de las 

concesiones (lo cual, como hemos visto, no garantiza mucho) y los informes del Servicio Geológico Mexicano sobre el estado de 

Coahuila, correspondientes a los años 2005-2010. Pueden ser descargados de la página www.sgm.gob.mx. 

22 Con esta información, podemos deducir que los empresarios están explotando el carbón sin tener las autorizaciones de 

SEMARNAT a las que están obligados.

23 Los seis proyectos están disponibles en versión digital y pueden ser solicitados a familiapastadeconchos@gmail.com. 
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ANEXO

Recomendación 85/20101  de la CNDH sobre el caso de Juan Ramón Flores Juárez 
que perdió la vida al interior de la Mina Ferber, en San Juan de Sabinas, Coahuila
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vadas de condiciones inseguras de trabajo.

  Segundo. A la Secretaría del Trabajo y Previsión Social y de Economía para aceptar cuanto antes y sin reserva, 
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  Tercero. A la empresa Constructora Ferber S.A. de C.V., responsable de la violación a los derechos humanos 
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Ramón. De la misma manera y en base a los mismos criterios, Constructora Ferber S.A de C.V. deberá REPARAR EL 
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determinar la situación de cada trabajador.
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1.1 Primer Razonamiento: Aplicación 
de la NOM-032-STPS-2008
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1.2 Segundo razonamiento: Sobre la 
estrategia del Gobierno para inspec-
cionar las minas de carbón.
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1.3 Tercer razonamiento: El caso de 
la mina Lulú (6 de agosto, 2009).
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1.3 Cuarto razonamiento: El caso 
de la mina Ferber 
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1.4 Quinto razonamiento: El impacto 
de las medidas implementadas por el 
Gobierno.
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Petición al Comité de Expertos 
de la OIT:
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liquidarles en 
un solo pago el equivalente a 10 años de la pen-
sión que les corresponde por este padecimiento. 
Con ello evitaría el gasto que supone una pen-
sión permanente. 
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 Inobservancia -

-

-
-
-

Inobservancia
-

-

no 
había trabajadores eventuales, 40 trabajadores 
de confianza, y una prima de riesgo de 12.035%. 
En lo que iba de ese año, se habían registrado 58 
accidentes con tiempo perdido y 10 casos de en-
fermedades profesionales, 7 de éstos de fibrosis y 

3 casos de cortipatía . El 14 de Febrero de 2001, 
la Delegación Federal del Trabajo en Coahuila, la 
emplaza con el Número 06/20014 correspondi-
ente al oficio D-125, ya que determina la existen-
cia de 32 condiciones de seguridad e higiene que 
no se ajustan a los ordenamientos legales en la 
materia, lo que impide garantizar íntegramente 
la salud y la vida de los trabajadores, concedien-
do para el cumplimiento de las Recomendaciones 
10, 20 y 30 días hábiles.

II.3. 3ª Inobservancia: Año 2001: Inspección Ex-
traordinaria por Existir Presuntas Violaciones a la 
Legislación Laboral en lo que se Refiere a Venti-
lación.
Con fecha del 25 de septiembre del año 2001, 
y de acuerdo al Oficio Número D-112 (25- 09-
01) , se gira el Citatorio para que se lleve a cabo 
una Inspección Extraordinaria por existir presun-
tas violaciones a la legislación laboral en lo que 
se refiere a ventilación. De acuerdo al No. de 
oficio, 649 (01 julio 2002) , el 2 de octubre del 
año 2001, se lleva a cabo la inspección a Minera 
México. Hecha a solicitud del representante de 
los trabajadores, quien manifiesta: “Lo que ten-
go en mi comisión quisiéramos que le diran (sic) 
cumplimiento a las medidas que se levantaron de 
la inspección para la seguridad de nuestros com-
pañeros ya que la semana pasada estaba muy 
sofocado el interior de la mina es por eso que 
hicimos la petición ante la Secretaria del Trabajo 
de una Inspección Extraordinaria”. La empresa 
tiene registrados ante el IMSS a 212 obreros y 
la prima de riesgo es de 11,035% (porcentaje 
menor al del año anterior). Los inspectores no le 
solicitan los avisos y estadísticas de accidentes y 
enfermedades de trabajo. En el tema de Venti-
lación, la empresa no cuenta con los documen-
tos más básicos (Manuales y sus procedimientos, 
Constancia de habilidades laborales, etc.). En el 
recorrido que hacen los inspectores en el interior 
de la mina, detectan la presencia de gas metano 
arriba de lo permisible en la operación del minero 
continuo que realiza los trabajos de explotación. 
Según el Oficio Número 182-2001 , la empresa 
es Emplazada a tomar 13 medidas. Excepto una,  
todas deber ser de “aplicación inmediata y ob-

-
-

-



servancia permanente”. No obstante, la empresa 
no es emplazada a entregar la documentación 
que no presentó en la Inspección. En el expe-
diente no se encuentra el Acta de la Comisión 
Mixta de Seguridad e Higiene que haga constar 
el cumplimiento de las medidas. A pesar de las 
graves condiciones del sistema de ventilación, y 
de que durante la inspección fue suspendido el 
trabajo de explotación en el cañón 2 oriente, la 
presencia de gas metano por encima de lo per-
mitido fue hasta después de un año, el 14 de 
Octubre de 2002, de acuerdo al Oficio Número 
0051 , que se levanta el Acta de Inspección de 
Comprobación de Medidas. Finalmente, se ac-
uerda: no ha lugar a formular el Emplazamiento 
en contra de la empresa, por lo que se procede a 
archivar el expediente.

II.4. 4ª Inobservancia: Año 2002: Inspección 
Periódica de Condiciones Generales de Seguri-
dad e Higiene.
Según el Oficio Número 649 (01 julio 2002), se 
lleva a cabo una Inspección Periódica de Con-
diciones Generales de Seguridad e Higiene con 
fecha del 6 de Noviembre de 2002. Laboran en 
ese momento un total de 241 trabajadores, de 
las cuales 204 son obreros sindicalizados, y la 
prima de riesgo es de 14.035%. En el inciso 21-A 
se le piden los avisos de los accidentes de trabajo 
ocurridos en el periodo de enero del 2002 a la 
fecha y reportan 36 accidentes . Sin embargo, 
en el Análisis de la Siniestralidad del año 2002, 
en el período de enero a diciembre, el IMMS le 
subsidió 1714 días de incapacidad y el número 
de trabajadores expuestos a Riesgos de Trabajo 
fueron 522.3. Pero además, sólo aparecen 139 
trabajadores dados de alta, de los cuales, 47 
presentaron enfermedades de trabajo, y casi la 
totalidad de trabajadores, sufrieron al menos 
un accidente de trabajo en este periodo. Y la 
prima que se determina en la carátula no es de 
14.035%, sino del 15.00% . En la Inspección la 
empresa no cuenta con 8 requerimientos bási-
cos y mínimos (estudios para la determinación 
del grado de riesgo, integración de brigadas para 
combate de incendios, salvamento y primeros 
auxilios, exámenes médicos, programa de segu-

ridad e higiene, constancia de habilidades, etc.). 
Hasta el 23 de Noviembre de 2003, es decir, un 
año después, se le entrega a la empresa el Em-
plazamiento de Medidas de Seguridad e Higiene 
(093/2003) , correspondiente al Expediente N.C. 
204, emplazando 53 medidas. De las medidas 
sólo seis son de aplicación inmediata y obser-
vación permanente. Para 13 más, se les conceden 
10 días hábiles para su cumplimiento y observan-
cia permanente, y para el resto 20 días hábiles . 
El 3 de Diciembre de 2003, se levanta Acta de In-
spección de Comprobación de Medidas, con No. 
de Oficio 775 (21 Noviembre 2003) . 

II.5. Quinto razonamiento: Año 2003: Algunos 
datos recabados.
En ninguno de los dos tomos del expediente 
antes mencionado, se encontró documentación 
sobre la Inspección Periódica sobre Condiciones 
de Seguridad e Higiene de este año. Ignoramos 
si existe. Pero de los documentos del mismo ex-
pediente y de otros que tuvimos a la vista po-
demos dar el dato de la prima de riesgo que es de 
14.035%. Sin embargo, del Análisis de la Deter-
minación de la Prima en el Seguro de Riesgos de 
Trabajo Derivada de la Revisión Anual de la Sinies-
tralidad, del Instituto Mexicano del Seguro Social, 
del período del 1o de enero al 31 de diciembre 
del año 2003, 109 trabajadores estaban dados 
de alta. De éstos, 44 presentaron enfermedades 
de trabajo. El IMSS le subsidió a la empresa 1173 
días por incapacidad, y casi la totalidad de los 
trabajadores sufrieron al menos un accidente de 
trabajo. El número de trabajadores expuestos a 
riesgos de Trabajo fueron 521.6 y en contraste, la 
prima de grado de riesgo reportado es del 15%. 

II.6.Sexta inobservancia: Año 2004: Inspección 
Periódica de Seguridad e Higiene.
El análisis del Acta de Inspección, del Acta de Em-
plazamiento y del Acta de Verificación del año 
2004, están incorporadas en la Reclamación del 
2006 y que corresponde al INFORME remitido 
al COMITÉ. En el año 2005 no se hizo ninguna 
inspección a la mina. Toda la documentación 
está incorporada en el INFORME entregado al 
COMITÉ.
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II.7. Séptima inobservancia: AÑO 2006: In-
spección Extraordinaria de Condiciones de Segu-
ridad e Higiene 
El 3 de Marzo del año 2006 (quince días después 
del siniestro), mediante orden de inspección 
número 210/000003/2006, de fecha 01 de mar-
zo de 2006, girada por la Dirección General de 
Inspección Federal del Trabajo, se llevó a cabo la 
Inspección Extraordinaria sobre Condiciones de 
Seguridad e Higiene en la Mina 8, Unidad Pasta 
de Conchos de Industrial Minera México S.A. de 
C.V. La empresa no exhibe ninguno de 36 docu-
mentos requeridos en dicha gestión (los enumer-
amos en el texto completo). 

II.8. Octava inobservancia: Año 2006: Inspec-
ción Extraordinaria de Condiciones de Seguridad 
e Higiene a General de Hulla S.A. de C.V.
El 7 de Marzo del año 2006 , la Dirección General 
de Inspección Federal del Trabajo, llevó a cabo 
una Inspección Extraordinaria sobre Condiciones 
de Seguridad e Higiene a la empresa General de 
Hulla S.A. de C.V., propiedad de Javier Alberto 
de la Fuente Cepeda . De la documentación req-
uerida por el inspector al representante legal de 
la empresa, éste no exhibió o acreditó cuando 
menos 47 documentos (registros de diversa ín-
dole, constancias, programas específicos, in-
formes o procedimientos por escrito).

II.9. Novena inobservancia: Año 2009: La neg-
ativa de inspeccionar la Mina 8, Unidad Pasta de 
Conchos
En noviembre del año 2008, la organización de-
nominada La otra obrera y el Sindicato Nacional 
de Mineros y Trabajadores Minero metalúrgicos 
de la República Mexicana, emprendieron la ini-
ciativa de hacer el rescate de los 63 mineros at-
rapados en la Mina 8, Unidad Pasta de Conchos. 
La STPS sostenía desde que la empresa suspendió 
el Rescate que no debía de ingresarse a la mina 
para no poner en riesgo la vida de los rescatistas. 
Cuando ambas organizaciones iniciaron la con-
tratación de trabajadores e ingresaron, la STPS no 
hizo nada para evitar que se pusiera en riesgo la 
vida de los mineros que entraron. El 8 de noviem-
bre del año 2009, un año después, un grupo de 

esos trabajadores contratados para hacer el res-
cate, decidieron acudir a la STPS para «que de 
manera URGENTE, se realice una Inspección de 
Condiciones de Seguridad e Higiene en el centro 
de trabajo ubicado en la Mina 8, Unidad Pasta 
de Conchos en la carretera en dirección al Ejido 
Santa María. Hacemos esta solicitud para que la 
Secretaria del Trabajo y Previsión Social lo haga 
de manera URGENTE porque se nos contrató 
para hacer el rescate de los mineros que están 
en la Mina 8, Unidad Pasta de Conchos, y en un 
año que tenemos laborando no se ha inspec-
cionado la mina y ahora, no tenemos equipo de 
seguridad personal (sólo se nos da lámpara); se 
descompuso el único metanómetro que se tenía; 
no se nos da material para fortificar la estructura 
de la mina; el ventilador se ha estado parando 
y eso pone nuestra vida en peligro. Queremos 
también informar que nuestro patrón Fernando 
Acosta Esquivel, que nos contrató para hacer el 
RESCAT, desde diciembre pasado nos ha pagado 
de forma incompleta y a destiempo y desde la 
segunda semana de abril no se nos ha pagado 
nuestro salarios y sólo se nos dan ayudas pero no 
el salario por el que fuimos contratado y que se 
nos adeuda».  
La solicitud está firmada por tres trabajadores y 
sellada de recibido por la Delegación del Trabajo 
de la STPS. Días después, los trabajadores acudi-
eron a las oficinas de la Delegación del Trabajo en 
Sabinas, y se les entregó la respuesta negativa a 
su solicitud. Adjuntamos el documento integro.

II.10 Relevancia del problema de ventilación 
en la Mina 8, Unidad Pasta de Conchos
Respecto de lo señalado en el Numeral 85, por 
el COMITË en el INFORME, se afirma: «Tenien-
do en cuenta las consideraciones que figuran 
en los párrafos 81 y 82 precedentes, el Comité 
opina que, aún si se dejan de lado los elementos 
relativos al sistema de ventilación, los demás el-
ementos confirman la falta de cumplimiento de 
la recomendación del informe de la inspección 
del trabajo…”. Muy enfáticamente, por parte de 
los trabajadores mineros del carbón y de las fa-
milias de los mineros que fallecieron en la Mina 
8, Unidad Pasta de Conchos, se le solicita a la 



COMISIÓN DE EXPERTOS EN APLICACIÓN DE 
CONVENIOS Y RECOMENDACIONES retomar los 
elementos que ahora aportamos para que hagan 
un pronunciamiento explícito sobre el problema 
de la ventilación en la Mina 8, Unidad Pasta de 
Conchos, debido a que, en este caso, es funda-
mental establecer las condiciones en que estaba 
el sistema de ventilación de la mina, debido a 
que este vacío en la información que en su mo-
mento se le entregó al COMITÉ, es utilizando por 
algunas empresas y por GOBIERNO MEXICANO, 
para afirmar que los siniestros como el de Pasta 
de Conchos, se pueden evitar si se comercializa 
el gas asociado al carbón (incluso el Numeral 84, 
cita la opinión del Foro Consultivo Científico y 
Tecnológico, mismos que no tuvieron acceso a 
toda la información de la que en este momento 
disponemos).

Nos interesa probar que el problema fundamental 
en este siniestro, era una insuficiente ventilación 
en la mina cuando menos desde el año 2001, sin 
menoscabo de lo ya señalado respecto del polvo de 
carbón en el INFORME del COMITÉ. En ese año 2001 
(cfr. Supra, II.3, 3ª inobservancia), a la Mina Pasta 
de Conchos, se le hizo una Inspección Extraordinar-
ia por existir presuntas violaciones a la legislación 
laboral en condiciones de seguridad e higiene en lo 
que se refiere a ventilación. Además de no presentar 
los requisitos indispensables como el Manual y sus 
procedimientos de seguridad e higiene de diseño 
de la ventilación, etc., en el recorrido que hacen los 
inspectores al interior, detectan la presencia de gas 
metano arriba de lo permisible por la normatividad 
mexicana vigente en la operación del minero con-
tinuo que realiza los trabajos de explotación. Se le 
enlistan 13 medidas que en ese momento incumple 
para que todas, excepto una, como dijimos arriba, 
sean subsanadas de manera inmediata y de forma 
permanente (anexamos la Auditoría a Proveedores 
hecha por AHMSA llevada a cabo en el segundo se-
mestre del año 2005, como una prueba de que lo 
señalado en 2001 permaneció hasta el momento de 
la explosión).
 Casi un año después, la empresa entrega el 
Acta de la Comisión Mixta en la que aseguran haber 
cumplido con los emplazamientos señalados en la 

Inspección Extraordinaria, sin señalar la entrega de 
la documentación que no exhibió en la Inspección. 
Sin embargo, un mes después de entregada esta 
Acta, se hace una Inspección Periódica y resulta que 
emplazan a IMMSA precisamente por violaciones a 
la seguridad en el tema de ventilación que un mes 
antes había dicho que ya estaban subsanadas.  Igual-
mente, en la Inspección del año 2004, la empresa 
no cumple con lo que se refiere a los programas de 
revisión, prueba y mantenimiento de los sistemas de 
ventilación (la empresa en lugar de subsanar las me-
didas recomendadas, interpone un recurso adminis-
trativo para anular el emplazamiento, incluso logra 
anular la multa que debía pagar).

II.11. Sobre otros puntos que señala 
el INFORME sobre el caso de la Mina 8

Primero. En el Numeral 92, del INFORME, el Comité 
toma nota, en especial, de que por las razones ex-
puestas en el estudio de octubre de 2007, realizado 
por los expertos del Servicio Geológico Mexicano, 
no es posible establecer en esta etapa la causa de-
finitiva del accidente. Sin embargo, ese estudio con-
tiene información acerca de las causas posibles del 
accidente y enumera una serie de hipótesis al re-
specto. 
 Las hipótesis señaladas son: 1ª un minero 
continuo en alguna de las frentes se encontraba op-
erando a una capacidad mayor a las 250 ton/hora, 
la consecuencia fue que los desprendimientos de 
gas metano del carbón elevaron los porcentajes del 
gas a niveles explosivos. La atmósfera explosiva se 
extiende en las áreas del frente, invade el crucero 
de aire y posiblemente alcanzó al regreso. Dentro 
de esta área se encontraban operando motores y 
controles eléctricos, correspondientes al minero 
continuo y al abanico auxiliar. 2ª No se descarta la 
posibilidad de una explosión generada por polvo. 3ª  
hipótesis poco probables. 
 Permanentemente el GOBIERNO recurre al 
“no saber que fue lo que sucedió en ese momento” 
para no fincar responsabilidades y no asumir su re-
sponsabilidad. Este “no saber”, ha permitido en la 
historia de la minería del carbón en México, dejar la 
sospecha de que pudo ser un trabajador de los que 
murieron o todos los muertos, los responsables de 
su propia muerte. 
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Segundo. En todos los documentos analizados so-
bre las Inspecciones Periódicas y Extraordinarias que 
se le realizan a la empresa desde el año 2000 y hasta 
la Inspección de Marzo del año 2006, será sólo en 
esta última y una vez sucedido el siniestro, en que 
por primera vez la Delegación Federal del Trabajo 
en el Estado de Coahuila, emplaza a la empresa, In-
dustrial Minera México S.A. de C.V., por no exhibir 
la documentación que le es requerida. Por lo que, 
dicho Emplazamiento parece más un acto de auto - 
encubrimiento que un llamado a la legalidad: hace 
el Emplazamiento 23 meses después de que se llevó 
a cabo la Inspección y dos meses después del sini-
estro en la mina Pasta de Conchos. Nunca antes. 

Tercero. Dada la negligencia y la omisión con que 
actuó IMMSA desde el año 2000, el GOBIERNO al 
parecer, nunca estuvo dispuesto a obligarla a cump-
lir con sus obligaciones porque no fue sancionada 
“teniendo en cuenta la naturaleza de las modifica-
ciones ordenadas y el nivel de riesgo”. De haber sido 
este el criterio, esa mina debió ser cancelada mucho 
tiempo antes de la explosión. La percepción de los 
trabajadores y de sus familias, es que la actuación 
del  GOBIERNO MEXICANO es un acto simulado, en 
el que aparentemente “cumplen con su obligación 
de sancionar”, pero lo hacen sin asumir la responsa-
bilidad histórica de hacer modificar las condiciones 
de seguridad e higiene en las minas de carbón. Y las 
sanciones representan montos ridículos cuando se 
trata de una empresa subsidiaria de GRUPO MEX-
ICO: 185 mil 705 de pesos por las 17 violaciones 
detectadas en la inspección del 2004 (como bien 
señala el INFORME del COMITÉ, ¡mucho tiempo 
después del siniestro!); y una multa por 540 mil 
pesos a Industrial Minera México, “derivado de la 
inspección extraordinaria de condiciones de segu-
ridad e higiene practicada del 3 al 6 de marzo de 
2006” e impuso otra “por 577 mil pesos a General 
de Hulla, empresa contratista de la anterior, cuyos 
trabajadores también se encontraban laborando en 
la mina Pasta de Conchos, derivado de la inspección 
extraordinaria practicada del 7 al 8 de marzo”.
 Lo anterior confirma que el cálculo de las 
empresas es correcto: es “más barato” pagar la 
multa que cumplir con la obligación reglamentaria 
sobre seguridad e higiene. En diciembre de 2006, la 

multa asciende para IMMSA a menos del triple de 
la que en esa misma fecha se le impone por las 17 
violaciones de 2004, pero más barata que la de su 
contratista General de Hulla, y nuevamente, lo sufi-
cientemente “barata”, si ya eran responsables de la 
muerte de los 65 mineros.

Cuarto. No menos grave que todo lo anterior, es 
el hecho de que trabajadores contratados por una 
empresa para hacer el rescate de los 63 mineros aún 
atrapados en Pasta de Conchos, solicitaran de man-
era URGENTE una Inspección Extraordinaria a la Del-
egación del Trabajo de Sabinas, y la respuesta fuera 
negativa. 

Quinto. La negativa del GOBIERNO para asumir su 
responsabilidad por los hechos señalados, hace que 
cuando se le señala su negligencia u omisión, re-
spondan a las acusaciones haciendo un uso inde-
bido del poder (denuncia por abuso de autoridad 
y difamación, presentada por los defensores el 24 
de septiembre del 2007 contra el Secretario del Tra-
bajo, Lic. Javier Lozano, también archivada). Las per-
manentes acciones contra los defensores del caso, 
se han dirigido sobre todo, en contra de Cristina 
Auerbach Benavides del Equipo Nacional de Pasto-
ral Laboral, y del Licenciado Manuel Fuentes Muñiz. 
Ambos han padecido amenazas, hostigamiento y 
afectación a su integridad personal, y encontraron 
muy escasa colaboración por parte de las autori-
dades para esclarecer las violaciones a sus derechos 
humanos. Con motivo de las agresiones sufridas, la 
Comisión Nacional de Derechos Humanos otorgó 
medidas cautelares a favor de Cristina Auerbach, 
mismas que por la vía de los hechos fueron suspend-
idas unilateralmente en octubre de 2009 (en cuanto 
a las averiguaciones previas FBJ/BJ 2/T2/01424/07-
06 y F50/T3/1017/08-09, la Procuraduría de Justicia 
del Distrito Federal determinó el no ejercicio de la 
acción penal).
 
II.12. Las indemnizaciones y pen-
siones para las familias de Pasta     
de Conchos

En el Boletín de Prensa que emite la STPS al conocer-
se la resolución en su contra, el GOBIERNO señala 



en el numeral 3, que el COMITË lo invita a: «Cer-
ciorarse de que se paguen, a la brevedad, indem-
nizaciones adecuadas y eficaces al total de las 65 
familias afectadas, de conformidad con la legis-
lación nacional y se impongan sanciones a los re-
sponsables”. Al respecto queremos señalar que, en 
el proceso legal para la determinación de los montos 
de las indemnizaciones y del cálculo de pensiones, 
la PROFEDET de la misma STPS, cometió una serie 
de irregularidades y violaciones a las leyes que vul-
neran, aún más, los derechos de las familias de los 
mineros fallecidos, así como la de los sobrevivientes 
y sus familias. 
 El Gobierno del Estado de Coahuila, emitió 
Actas de Defunción (¡!) que supuestamente agili-
zarían las demandas y la PROFEDET les reconoció 
validez. En consecuencia, las pensiones e indem-
nizaciones que finalmente se entregaron, fueran 
calculadas con salarios de hambre, debido a que, 
al señalar la fecha y hora de muerte de los mineros, 
dejaba sin efecto el pago “del triple salario” que la 
empresa haría días después; hicieron que las viudas 
firmaran en blanco para ser  representadas; igualar-
on la demanda en 300 pesos sin haber demandado 
la nivelación salarial, la empresa se amparó y la PRO-
FEDET perdió los amparos, con lo que también se 
perdió el 25% adicional por la falta inexcusable del 
patrón; el caso lo presentan deficientemente ante la 
Corte Suprema de Justicia de la Nación, misma que 
falla en contra; para colmo de la mala actuación, 
las sentencias contrarias son entregadas mucho 
tiempo después de que ocurrieron. Finalmente, las 
pensiones fueron empezadas a pagar hasta fines del 
2009. De acuerdo a la propia información que pre-
senta el GOBIERNO en el Numeral 51, señala que 
«IMMSA depositó  $ 5, 250,000 pesos correspon-
dientes al pago de las indemnizaciones debidas, 
cantidad que fue depositada en la JFCA el 18 de 
febrero de 2008, para que fuera distribuido a cada 
beneficiario, según les corresponda individualmente 
y PROFEDET haría los trámites necesarios para que 
los pagos fueran cubiertos de inmediato…». Al re-
specto, es necesario aclarar, que esa cantidad no 
corresponde a las “indemnizaciones debidas”, pues 
para esa fecha, IMMSA ya se había amparado y no 
podía saber de antemano la resolución de los laudos 
y, por ende, tampoco saber los montos definitivos. 

En consecuencia, las indemnizaciones son indignas 
e indebidas: una viuda con un hijo está recibiendo 2 
mil 400 pesos mensuales; y otra con tres hijos sólo 
recibe 3 mil 200 pesos.

II.13 COMENTARIOS ADICIONALES

 En el Informe del Comité encargado de anal-
izar la Reclamación (primera nota al pie de página de 
este documento), se afirma textualmente que: 76….
se desprende que la responsabilidad de asegurar el 
cumplimiento de las leyes y reglamentos incumbe 
exclusivamente al Gobierno, que debe ejercerla, en-
tre otros medios, a través de un sistema de inspec-
ción del trabajo de ámbito regional y local. Por esta 
razón, se aprobaron entre otras las siguientes Reco-
mendaciones al Gobierno iii) asegurar, por todos los 
medios necesarios, el control eficaz de la aplicación 
práctica de las leyes y reglamentos relativos a la seg-
uridad, la salud y el medio ambiente de trabajo a 
través de un sistema de inspección del trabajo ap-
ropiado y suficiente, de conformidad con el artículo 
9 del Convenio núm. 155, con el fin de disminuir el 
riesgo de que en el futuro se produzcan accidentes 
como el de Pasta de Conchos iv) supervisar estrecha-
mente la organización y el funcionamiento eficiente 
de su sistema de inspección del trabajo, teniendo 
debidamente en cuenta la Recomendación sobre la 
administración del trabajo, 1978 (núm. 158), inclui-
do su párrafo 26, 1). 
 Observamos que en una dirección com-
pletamente contraria al sentido de las anteriores 
recomendaciones, lo que ha impulsado el Gobierno 
mexicano –a través de la Comisión Consultiva Na-
cional de Seguridad e Higiene en el Trabajo- es la 
transferencia a los emprendedores de sus responsa-
bilidades de Inspección del Trabajo a través de dos 
mecanismos:

a) El Programa de Autogestión en Seguridad y 
Salud en el Trabajo, mediante el cual se exime a 
las empresas que se inscriben en tal programa 
de visitas de inspección por parte de funcionari-
os públicos, a partir de la firma de un Convenio 
entre empresa y Gobierno, en el que se expresa 
un “Compromiso Voluntario” de las empresas 
para implementar y administrar por sí mismas 
el sistema de control de las leyes y reglamentos 
relativos a la seguridad, salud y medio ambiente 
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del trabajo. Es decir, el Gobierno transfiere a las 
propias empresas su responsabilidad exclusiva de 
asegurar el cumplimiento de la normatividad en 
materia de Seguridad y Salud en el Trabajo; y
b) La sustitución de Inspecciones en materia de 
Seguridad y Salud en el Trabajo, realizadas por 
funcionarios públicos, por “Auditorías externas” 
realizadas por empresas privadas. De manera que 
el Gobierno transfiere su responsabilidad exclu-
siva en materia de garantizar el cumplimiento de 
Leyes y reglamentos a particulares que desarrol-
lan un negocio privado con las funciones guber-
namentales.
c) Además, en el Informe multicitado, se da 
una importancia fundamental a que las medidas 
que adopte el Gobierno se desarrollen mediante 
la consulta con los interlocutores sociales.  Es 

evidente que en el caso de esta reclamación, los 
familiares de los trabajadores fallecidos en la ex-
plosión de la Mina Pasta de Conchos han de ser 
reconocidos como interlocutores sociales indis-
pensables. Lamentablemente, desde Noviembre 
de 2008, el Gobierno Mexicano se ha negado a 
recibir a la Organización Familia Pasta de Con-
chos, que es el principal y más representativa or-
ganización de los familiares de los trabajadores 
fallecidos en la mina . Es decir, que desde la apro-
bación del Informe del Comité, el Gobierno mexi-
cano se ha negado a incluir a los familiares de 
los trabajadores en la discusión de las medidas a 
implementar para cumplir las recomendaciones 
aprobadas por el Consejo de Administración. La 
razón de esta exclusión ha sido la postura crítica 
de la Organización Pasta de Conchos respecto de 
la actuación del Gobierno.



P
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HACIENDO HISTORIA
 EL CASO PASTA DE CONCHOS A LA COMISIÓN INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS      
(PRIMERA VEZ QUE EL ESTADO MEXICANO ES SOMETIDO  AL ESCRUTINIO INTERNACIONAL POR LA            
SINIESTRALIDAD MINERA)1 
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VIOLACIONES A LOS DERECHOS 
PROTEGIDOS POR LA CONVENCIÓN 
AMERICANA SOBRE DERECHOS    
HUMANOS

 El Estado mexicano violó el derecho a la 
vida de las víctimas contenido en el artículo 4 
en relación con el artículo 1.1 de la Convención 
Americana

-

-

-

-
-

-

-

-
-
-

-

-

[…] En efecto, un hecho ilícito violatorio de 
los derechos humanos que inicialmente no 
resulte imputable directamente a un Estado, 
por ejemplo, por ser obra de un particular 
o por no haberse identificado al autor de la 
trasgresión, puede acarrear la responsabili-
dad internacional del Estado, no por ese he-
cho en sí mismo, sino por falta de la debida 
diligencia para prevenir la violación o para 
tratarla en los términos requeridos por la 
Convención 6.

-
-
-

-

-

-

-
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-
-

-

El Estado mexicano violó el derecho a la pro-
tección judicial conforme a las garantías del de-
bido proceso (artículos 8 y 25) en relación con el 
artículo 1.1 de la Convención Americana.

-

1. Toda persona tiene derecho a ser oída, con 
las debidas garantías y dentro de un plazo ra-
zonable, por un juez o tribunal competente, 
independiente e imparcial establecido con 
anterioridad por la ley, en la sustanciación de 
cualquier acusación penal formulada contra 
ella, o para la determinación de sus derechos 
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o 
de cualquier otro carácter.

 

-

1. Toda persona tiene derecho a un recurso 
sencillo y rápido o cualquier otro recurso 
efectivo ante los jueces o tribunales compe-
tentes, que la ampare contra actos que vio-
len sus derechos fundamentales reconocidos 
por la Constitución, la ley o la presente Con-
vención, aún cuando tal violación sea comet-
ida por personas que actúen en ejercicio de 
sus funciones oficiales. 

2. Los Estados partes se comprometen:
a. a garantizar que la autoridad competente 
prevista por el sistema legal del Estado de-
cidirá sobre los derechos de toda persona 
que interponga tal recurso;
b. a desarrollar las posibilidades de recurso 
judicial, […]

-

-

-

-

-

-

-
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-
-

-
-

-

-

-

-
-
-

Este Tribunal se ha referido en reiteradas oca-
siones al derecho que asiste a los familiares 
de las víctimas de conocer lo que sucedió y 
saber quiénes fueron los agentes del Estado 
responsables de los respectivos hechos. “[L]a 

investigación de los hechos y la sanción de las 
personas responsables, [...] es una obligación 
que corresponde al Estado siempre que haya 
ocurrido una violación de los derechos hu-
manos y esa obligación debe ser cumplida se-
riamente y no como una mera formalidad”. 
Además, este Tribunal ha indicado que el 
Estado “tiene la obligación de combatir [la 
impunidad] por todos los medios legales dis-
ponibles ya que [ésta] propicia la repetición 
crónica de las violaciones de derechos hu-
manos y la total indefensión de las víctimas 
y de sus familiares”. El Estado que dejara im-
pune las violaciones de derechos humanos 
estaría incumpliendo, adicionalmente, su 
deber general de garantizar el libre y pleno 
ejercicio de los derechos de las personas suje-
tas a su jurisdicción14.

-

-
-

-

-

-

-

-
-
-



C) El Estado mexicano violó el dere-
cho a la integridad personal (artículo 
5) de los peticionarios en relación 
con el artículo 1.1 de la Convención 
Americana

1. Toda persona tiene derecho a que se re-
spete su integridad física, psíquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a 
penas o tratos crueles, inhumanos o de-
gradantes.  Toda persona privada de libertad 
será tratada con el respeto debido a la digni-
dad inherente al ser humano

-

-

-

-

-
-

-

-

-

-

-

REPARACIONES

-
-

PETITORIO
-
-

-
-

-
-

-
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 1 Este V Informe da cuenta, como dice la Presentación, de lo que ya configura una situación, característica de la región carbonífera, no sólo en el 
caso de Pasta de Conchos. Los tres primeros informes se centraron en el caso, pero a partir del cuarto, se tuvo que darle entrada a nuevos casos, 
dado lo imparable de la siniestralidad mortal. Después del 2006, han sucedido 41 muertes más de mineros, sólo en actividades de extracción.
  2Representado entonces por el secretario del Trabajo y Previsión Social, Francisco Javier Salazar Saénz, hoy diputado federal del PAN y por Vicente 
Fox, ambos del poder Ejecutivo, que no tomaron las medidas requeridas de protección frente a un riesgo real de un siniestro.
  3CNDH, Recomendación 26/2006 (julio, 2006, http://www.cndh.org.mx/recomen/recomend.htm) y OIT, Informe adoptado por el Consejo de Ad-
ministración (marzo 2009). Se puede consultar en: http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/
wcms_110334.pdf.
   4Corte IDH. Corte IDH. Caso Velásquez Rodríguez vs. Honduras, Sentencia de Fondo de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, párr. 174.
  5Corte IDH. Corte IDH. Caso Velásquez Rodríguez vs. Honduras, Sentencia de Fondo de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, párr.  66.
  6Corte IDH. Caso Velásquez Rodríguez vs. Honduras, Sentencia de Fondo de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, párr. 172.
  7CNDH, Recomendación 26/2006. El resaltado es nuestro.
 8 Anexo XXV: Acta de Inspección Extraordinaria de septiembre de 2001, emplazamiento, comprobación, citatorio, audiencia y acuerdo de impro-
cedencia que anula la inspección.
  9Anexo II y XXI.
 10Destacamos igualmente la Delegación Federal del Trabajo no justificó por qué se excluyó el cumplimiento de catorce de las medidas requeridas 
para subsanar problemas detectados en la inspección del 12 de julio de 2004, “lo cual constituye también otra irregularidad en dicho procedimiento 
administrativo de inspección periódica de condiciones generales de seguridad e higiene”. CNDH, Recomendación 26/2006.
11“Como se puede advertir, a pesar de que el [inspector laboral], durante la diligencia del 7 de febrero de 2006, al interior de la mina número 8 
(Pasta de Conchos), fue notificado por los trabajadores de las indebidas condiciones de seguridad en que se estaba laborando en dicha empresa y 
del riesgo que representaba no atender inmediatamente tales irregularidades, el referido servidor público ciñe su actuación a verificar el cumplim-
iento de las medidas emplazadas, las cuales, al compararse con las detectadas por los trabajadores permiten afirmar que en realidad no se cumpli-
eron a cabalidad por parte de la empresa Industrial Minera México, S. A. de C. V., y que el multicitado servidor público omitió dar cuenta del acta 
suscrita por los representantes de los trabajadores al Director de Asuntos Jurídicos de la Delegación Federal del Trabajo en Saltillo, Coahuila de las 
irregularidades ahí asentadas, con el fin de que en el ámbito de su competencia emprendiera las acciones necesarias para garantizar la seguridad 
de los trabajadores al interior de la referida empresa minera…” CNDH, Recomendación 26/2006.
 12Anexo XXII: Resolución 043/2006 de 20 de diciembre de 2006 donde se establecen las multas y sanciones a la Inspección del año 2004 (Docu-
mental 6).
  13“Como se puede advertir, a pesar de que las autoridades del trabajo tenían pleno conocimiento de que las condiciones de funcionamiento de 
la empresa minera contravenían la legislación de la materia y con esto se ponía en riesgo la vida de los trabajadores, su actuación omisa evidencia 
su tolerancia a efecto de que la citada industria minera acatare, de forma pronta y expedita, las medidas detectadas en el acta de inspección del 
12 de julio de 2004. Ahora bien, dicha omisión no sólo se acredita con la fecha en que se practicó la visita de inspección y el momento en que se 
emite el oficio por el cual se emplaza a la empresa minera para dar cumplimiento a las medidas de seguridad e higiene, sino también con los actos 
posteriores a dichas diligencias, ya que existe constancia de que fue hasta el 15 de septiembre de 2005, es decir, 69 días después de la emisión del 
emplazamiento fechado el 8 de julio de 2005, cuando [la autoridad correspondiente] se presentó en la empresa para hacer entrega del multicitado 
emplazamiento.” CNDH Recomendación 26/2006. Sobre el particular, la Delegación Federal del Trabajo en el estado de Coahuila “realizó la com-
probación de las medidas emplazadas hasta el 7 de febrero de 2006, a pesar de que el término para dar cumplimiento a las medidas ordenadas 
concluía el 14 de octubre de 2005, es decir, transcurrieron más de tres meses”. Ibíd.
  14Corte IDH, Caso Bámaca Velásquez vs. Guatemala, Sentencia de Reparaciones y Costas de 22 de febrero de 2002, Serie C No. 91, párrs. 73-76.



Recomendaciones de CNDH a la STPS y SE
A usted, señor secretario del Trabajo y Previsión Social:
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A usted, señor secretario de Economía:

-

-

-

1. http://www.cndh.org.mx/recomen/recomend.htm 

2. “Fechado el 11 de noviembre, recibimos el oficio 54062, firmado por el Lic. Mauricio I. Ibarra Romo y con copia al Dr. Soberanes que señala considerar la Recomendación mencionada como“aceptada, con incumplimiento insatisfactorio, 

por parte de la Secretaría del Trabajo y Previsión Social”. Boletín Familia Pasta de Conchos, 19 de diciembre, 2009.

3. Organización Familia Pasta de Conchos. Pasta de Conchos: El vacío en el estado de derecho y el Estado vacío de derecho. III Informe Por una cuerda de vida para los mineros del carbón y sus familias. Editado por Centro de Reflexión 

y Acción Laboral (CEREAL), Pastoral Laboral Nacional, 2009, p. 19-23.

 4. Organización Familia Pasta de Conchos. “El caso del Pocito ‘Ferber’”. Pasta de Conchos: otros casos, otras minas, la misma muerte. IV Informe Por una cuerda de vida para los mineros del carbón y sus familias. Editado por Centro de 

Reflexión y Acción Laboral (CEREAL), Pastoral Laboral Nacional. 2010, p. 54.

 5. El certificado de defunción y los testimonios de los trabajadores que estaban cerca de él y que lo rescataron aún con vida, indicaron que hubo un desprendimiento de roca del techo de la mina. La STPS no se presentó en el lugar ni 

notificó al Ministerio Público, como señala el Reglamento de Inspecciones, sobre todo, considerando la restricción de ingreso. Id, p. 56.  “(…) el informe de necropsia médico legal elaborado por un perito médico forense que realizó una 

inspección al cadáver de (Juan Ramón)  y advirtió que tuvo una muerte violenta debido a un traumatismo cráneo-encefálico severo con hemorragia cerebral postraumática subaracnoidea en la región parietal derecha, que le provocó un 

paro respiratorio por aumento de presión intracraneana”. La recomendación 85/2010 de la CNDH sobre el caso de Juan Ramón Flores Juárez, que perdió la vida al interior de la Mina Ferber, en San Juan de Sabinas, Coahuila, Méx. CNDH, 

21 de diciembre, 2010, p. 12.

 6. “(…) que sumaron 923,371 pesos”, según el Boletín de la STPS, 21 de enero, 2011.

 7. Desde el inicio de la presente administración, la Secretaría del Trabajo y Previsión Social (STPS) definió cinco grandes líneas de atención y acción en torno al caso del lamentable accidente ocurrido en la mina Pasta de Conchos el 19 

de febrero de 2006. La quinta línea de acción consiste en revisar la normatividad que rige la seguridad en el trabajo minero y los procesos de inspección, para evitar nuevos accidentes y como resultado de los trabajos realizados en este 

sentido, la STPS expidió la Norma Oficial Mexicana NOM-032-STPS-2008, cuya aplicación y alcances constituyen el resultado más tangible y concreto para prevenir riesgos a los trabajadores dedicados a esa actividad. sighttp://207.249.3.59/

saladeprensa/boletines_2009/marzo_09/b025_marzo_stps.htm

 8. Cfr. supra, nota 2.

 9. La Organización Internacional del Trabajo, la instancia internacional más alta en el sistema de Naciones Unidas abocada a la promoción de los derechos humanos laborales, y su organismo especializado, emitió el 19 de marzo del año 2009, 

el informe correspondiente a la reclamación interpuesta por el  siniestro ocurrido en Pasta de Conchos, el 3 de marzo del año 2006 (en este mismo V Informe se pormenoriza una nueva reclamación ante la OIT derivado del incumplimiento 

mexicano de la misma). Se puede consultar en: http://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---relconf/documents/meetingdocument/wcms_110334.pdf.

 10. Observación ya contenida en la Recomendación 26/2006 del mismo año. De haberse atendido atingentemente la misma, se podrían haber evitado 43 fallecimientos posteriores a la muerte de los 65 mineros de Pasta de Conchos. “Del 

año 2006, año del siniestro ocurrido en la Mina 8, Unidad Pasta de Conchos, hasta la fecha, febrero del 2010, han muerto 41 mineros más (30 en las operaciones de extracción del carbón y 13 en operaciones vinculadas); y hay 91 nuevos 

heridos (59 y 32, según la misma relación). Lo que ha incrementado, por ende, el número de familiares directos afectados”. Boletín de prensa Familia Pasta de Conchos, 19 de febrero del año 2010. Por supuesto, a la cifra del año anterior, 

se suman los dos trabajadores que perdieron la vida en este febrero de 2011 en la mina Lulú.

 11. La misma OIT se lo patentiza en marzo del 2009: “76. Mientras que el Gobierno ha señalado que la aplicación de la legislación nacional relativa a seguridad y salud en el trabajo depende de una colaboración entre el Gobierno, por 

una parte, y los empleadores y trabajadores, por la otra, el Comité señala que de la legislación nacional así como del artículo 4 del Convenio núm. 150 y del artículo 9, párrafo 1, del Convenio núm. 155, se desprende que la responsabilidad 

de asegurar el cumplimiento de las leyes y reglamentos incumbe exclusivamente al Gobierno,  que debe ejercerla, entre otros medios, a través de un sistema de inspección del trabajo de ámbito regional y local”. La síntesis del Informe 

(GB.304/14/8 (rev.), fue adoptado por su Consejo de Administración (304ª reunión, marzo 2009, Ginebra), votado el 19 de marzo de 2009 y firmado por el Sr. M. Castro Grande, Presidente . El organismo da la razón a la queja de las familias 

de los mineros y sus defensores y señala la corresponsabilidad de Minera México y de la STPS en lo ocurrido. Para consulta, ver nota 9 cfr. supra.



Obispo Samuel Ruiz García  
(1924.2011)

In Memoriam


